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INTRODUCTION

IFCASL

Elaboration d'un corpus de productions orales de
locuteurs natifs et non natifs pour la paire allemand-
francais et frangais-allemand

Ce projet entend étudier les difficultés que les
locuteurs allemand rencontrent lorsqu’ils apprennent
le francais, et réciproquement

Les données de contrble sont doubles : productions
des apprenants dans leur langue maternelle, mais
également a celles de locuteurs natifs




BACKGROUND

L1 influence L2:
oLexique
oMorphosyntaxe
oPragmatique
oPhonétique

La prononciation d'une L2 est influencée par le
systeme phonologique et par les connaissances
phonétiques de la L1

DONNEES DISPONIBLES

Peu de corpus d’apprenants disponibles :
oPour la paire allemand-francais
oConcernent I'anglais

oS’'intéressent aux phénomeénes segmentaux

oModeles négligent bien souvent les aspects

prosodiques 0




MOTIVATIONS

1. Les corpus sont constitués a partir de connaissances
phonétiques fines

2. Mise a disposition de la communauté scientifique deux
corpus oraux annotés de productions en francais
(natifs et non natifs).

3. Les corpus pourront ensuite étre utilisés pour la
reconnaissance automatique de la parole non-native,

4. Tester les systemes dalignement automatique
texte/audio sur de la parole non native. ’

CORPUS

Le corpus complet est divisé en deux sous-corpus :
Corpus 1:

oTester nos hypotheses sur les interférences L1 et
L2

oVeérifier la durée de I'enregistrement
oTester le matériel d’acquisition

oEvaluer les performances du systeme d’alignement
automatique

oPermettre I'élaboration du Corpus 2




CORPUS 1

Corpus 1 : pour sélectionner ensuite plus finement
les différents phénomenes cibles

Ces phénomenes ont été sélectionnés sur la base du
degré attendu de déviation par rapport a la norme (ou
a la réalisation des natifs) et sur leur fréquence




LOCUTEURS

14 locuteurs ont répondu a un questionnaire
précisant leur biographie linguistique (L1, nombre
de L2, durée dapprentissage et dipldomes ou
certificats dans chaque L2) ainsi qu'une auto-
évaluation (motivation pour I'apprentissage des
langues, niveau...)

# sujets

age

# sujets

L1

Niveau

age

5

18-30 ans

3

Débutants

2

Avanceés

18-30 ans

2

15-16 ans

2

Débutant:

15-16 an

i @

ENREGISTREMENTS

o a l'aide du logiciel Corpus Recorder

o Sujet assis dans une piece calme et avait pour
consigne de produire les phrases a une intensité

confortable

o Utilisation d’un microphone-casque (AKG C520) et
une Audiobox (M Audio Fast track) reliés a un

ordinateur portable Microsoft




CONSTITUTION DU CORPUS 1

4 taches :
1.Lecture de phrases

2 Répétition de phrases (la phrase était également
inscrite sur I'écran)

3.Mise en condition de réalisation de focus
4.Lecture de deux textes courts

TACHE DE LECTURE

o 25 différentes phrases
o saisir « a vif » la prononciation de I'apprenant

o observer les différents processus prosodiques




TACHE DE REPETITION

o 25 différentes phrases
o s’affranchir des erreurs dues a la graphie

o Se rapprocher des exercices construits par les
logiciels d’apprentissage des langues par
ordinateur dans lesquels [l'utilisateur est
généralement amené a répéter des phrases

o Observer si l'apprenant peut améliorer sa
prononciation en langue étrangeéere s'’il entend un
locuteur natif prononcer au préalable la phrase qu'il
aura a produire

Les phrases ont été congues pour couvrir :

oTous les phonemes du francais dans les contextes
pertinents pour permettre un inventaire phonémique
propre a chaque locuteur

oles phénomenes phonétiques segmentaux et supra-
segmentaux les plus importants du francais langue
étrangere. Certains de ces phénomenes ont été
observés a I'aide de paires minimales




CONDITION DE FOCUS

o 6 différentes phrases a partir desquelles différentes
parties étaient mises en relief et ceci pour tester la
compétence de nos apprenants a utiliser ou non le
schéma prosodique adéquat

o Focus contrastif et non contrastif a l'aide d'une
phrase a prononcer en réponse a une question
posée par un locuteur natif

o La partie de la phrase qui était supposeée étre mise
en relief était en plus écrite en lettres majuscules @

LECTURE DE TEXTES

o les trois petits cochons
o un texte plus technique d’environ dix phrases

o Etudier la prosodie, la fluence et la vitesse
d’élocution




ALIGNEMENT AUTOMATIQUE

DESCRIPTION DU SYSTEME

o Utilisation d’'un lexique fournissant les différentes
prononciations possibles et un ensemble de regles

o Alignement forcé afin de déterminer la suite de
phonemes qui correspond le mieux au signal audio

o Transcription en alphabet phonétique SAMPA

o Traitement du signal effectué a partir de PRAAT




DIFFICULTES

Les prononciations potentielles a aligner ont été
générées pour de la parole native

Or le locuteur non natif peut produire de nombreuses
variations

ANNOTATION — CORRECTION
MANUELLE




CORRECTION MANUELLE

o Annotateur chargé de vérifier et de déplacer, a
l'aide du signal acoustique et de son
spectrogramme associé, les frontieres mises en
place par I'alignement automatique

o Ajout de diacritigues adaptés du corpus Kiel pour
noter les différentes variations produites par le
locuteur

o Ligne commentaire qu’il peut utiliser pour ajouter
des remarques

A2
Speaker

1.082932 (0.923 / s)
0279
o il e AR LN N A h‘\
R i e
0.4745|
000 Hz |8 STV (500 Hz
14
572 Hal$
211 Hz
...... »
OHzy, "8 i % 4 TS Hz
o $$RealTier
=1 s e b0 i a z I= 2 2 17,%)
Z:I . ] 5 . Ibb - ; | : z | » f:é;“g““e‘
3 7 $$WordTier
ses agages
(14)
$$CanonTier
4 mo-namiapERdy sE/ bagaZ alagak iy
- 7 $STexTier
5 Mon ami a perdu ses bagages 2 la gare. )
g $$ CommentTi
(1)
sa 12780354 Visible part 1.082932 seconds 3.8637! 1236214




DIACRITIQUES

Phénomene$ Diacritiquels Phénomepes Diacritigues
Omission X- Pauses i
Insertion -X Voisement Vv

Substitution X-Y Dévoisemen 0
Hésitation &mot Bruits !
Frontieres Bruits du

% 8
floues locuteur
Mots Relachemen
. /mot ) . X
tronqués de l'occlusior -

Glottalisation q Accent
Coup de Relachemen

Iofte Q du coup de Q_
9 glotte
Prosodie p

CONCLUSIONS CORPUS 1




CONCLUSIONS PRELIMINAIRES

o Test du protocole expérimental

o Test du matériel phonétique
« Balayage large des possibles difficultés
» Pertinence du découpage en 4 taches ?

o Alignement automatique de la parole non native

o Premieres études sur le dévoisement, la fréquence
fondamentale ...

CORPUS 2




CONSTITUTION DU CORPUS 2

o Réduction de la durée d’enregistrement

o Focalisation sur certains phénomeénes en particulier
et controle fin du contexte dans lequel ils peuvent
apparaitre

o « Choix » de certains phénoménes

LOCUTEURS
50 locuteurs francophones apprenants l'allemand

50 locuteurs germanophones apprenants le
francais

# sujets L1 age # sujets L1 L2 niveau age
20 A F débutants
40 F 18-30 ans 18-30 ans
20 A F avancés

10 F 15-16 ans 10 A F débutant: 15-16 arls




4 taches :
1.Lecture de phrases

2 Répétition de phrases (la phrase était également
inscrite sur I'écran)

3.Mise en condition de réalisation de focus
4.Lecture d'un texte court

MATERIEL PHONETIQUE

Certains phénomenes ont fait I'objet d’un protocole
préecis :

oOcclusives

oFricatives finales

oProsodie (interrogatives, phrases longues)
oDurée des voyelles

Conditions d’enregistrement similaires a Corpus 1




CORPUS

Occlusives

o Le bateau a vapeur a viré de bord
dimanche.

o Le bateau a vapeur a quitté le port de
ice.

o Le silence se fait quand elle dort I'aprés-
midi.

Les accusés ont toujours tort dans ce cas.

La police a découvert le gosse dans le
parc.

La police a découvert le corps _a terre.

o o

Le parrain a quitté le bar ce matin.

Le garcon mange deux parts de gateau.
L'abeille n'a pas de dard sur le corps.
Les poids ont fait la tare sur la balance.
Le train a quitté la gare de Paris.

Le garcon a pris le car_a Berlin.

0O 0 0 000 0O

Final Devoicing

Les idiots chassent les crabes en Australie.
Vous aimez la salade aux anchois.

Son ami comprend la blague en anglais.
Les enfants sont braves a I'école.

Les éléves doivent cocher la bonne case avec un
feutre.

Mon ami a perdu ses bagages a la gare.
Marc a pris une baffe a cause de Marie.
Maman a acheté une table basse orange.

o o o0 o0 o0

Le panier est rempli de crabes abimés.

Les enfants sont partis en balade en forét.
Maman a perdu sa bague en argent.

Le champagne est rangé dans la cave en terre.
Les avions sont rentrés a la base apres le vol.
Elle habite dans un beau village en France.

© 0 000 OO OO OO OO

La piscine est couverte d'une bache en plastique.

TACHE DE FOCUS

o Réduction a deux situations

o Focus  contrastif et non
constrastif

o une attention particuliere a été
portée a la détection et au suivi
automatique de la fréquence
fondamentale

Exemple de corpus non contrastif
oQui met un noeud ?

oMARIE met un nceud.

oQue met Marie ?

oMarie met un NOEUD.

oQue fait Marie ?

oMarie met un nceud.

oExemple de corpus contrastif :
oMarc amene un ami ?
oYVONNE ameéne un ami.
oYvonne amene ma mere ?
oYvonne amene un AMI.
oYvonne dépose un ami ?
oYvonne AMENE un ami.




TACHE DE LECTURE

Les trois petits cochons s’en vont de chez eux pour construire
leurs maisons. Le premier petit cochon construit une maison en
paille, le deuxiéme construit une maison en bois et le troisieme
construit une maison en brique. Le loup apercoit les petits
cochons et décide de manger celui dans la maison en paille en
premier. Il frappe a la porte mais le petit cochon ne le laisse pas
entrer. Le loup gonfle alors ses joues, souffle de toutes ses
forces et la maison s’envole. Le petit cochon court alors chez
son frere celui dans la maison en bois. Le loup frappe a la porte
mais les petits cochons ne le laissent pas entrer. Le loup gonfle
alors ses joues, souffle de toutes ses forces et la maison
s’envole. Les deux petits cochons courent alors chez leur frére
celui a la maison en brique. Le loup frappe a la porte mais les
petits cochons ne le laissent pas entrer. Le loup gonfle alors ses
Joues, souffle de toutes ses forces mais la maison ne s’envole
pas. Le loup décide alors de passer par la cheminée mais les
petits cochons ont préparé un chaudron d'eau bouillante. Le
loup tombe dedans, pousse un hurlement et s’enfuit en courant.

ALIGNEMENT AUTOMATIQUE

Correction manuelle de I'alignement du Corpus 1 a
permis  d’améliorer notre outil dalignement
automatique :

ol'analyse par I'outil COALT des différences entre les
alignements automatiques et corrigé du Corpus 1 a
extrait des variantes de prononciation frequemment
réalisées par les locuteurs non natifs

ole Corpus 1 a permis d'adapter ces modeles
acoustiques afin d'étre plus proches des réalisations
non natives




WORK IN PROGRESS

WORK IN PROGRESS

o Dévoisement et Revoisement des fricatives finales
o Pauses : étude quantitative et qualitative
o Tests perceptifs




CONCLUSIONS

CONCLUSIONS

Ce corpus est la condition préalable pour le
développement d'un logiciel d'apprentissage des
langues assisté par ordinateur en adaptant le contenu
des commentaires et des exercices pour les
apprenants en langue étrangere

Corpus parallele aligné et manuellement corrigé
produit par 50 locuteurs en francais L1 et en L2 mis a
disposition de la communauté scientifique a la fin du
projet
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