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INTRODUCTION
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IFCASL

Elaboration d’un corpus de productions orales de 
locuteurs natifs et non natifs pour la paire allemand-
français et français-allemand

Ce projet entend étudier les difficultés que les 
locuteurs allemand rencontrent lorsqu’ils apprennent 
le français, et réciproquement

Les données de contrôle sont doubles : productions 
des apprenants dans leur langue maternelle, mais 
également à celles de locuteurs natifs 
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BACKGROUND

L1 influence L2: 

�Lexique
�Morphosyntaxe

�Pragmatique

�Phonétique 

La prononciation d’une L2 est influencée par le 
système phonologique et par les connaissances 
phonétiques de la L1
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DONNÉES DISPONIBLES

Peu de corpus d’apprenants disponibles :

�Pour la paire allemand-français

�Concernent l’anglais

�S’intéressent aux phénomènes segmentaux

�Modèles négligent bien souvent les aspects 
prosodiques
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MOTIVATIONS

1. Les corpus sont constitués à partir de connaissances 
phonétiques fines

2. Mise à disposition de la communauté scientifique deux 
corpus oraux  annotés de productions en français 
(natifs et non natifs).

3. Les corpus pourront ensuite être utilisés pour la 
reconnaissance automatique de la parole non-native, 

4. Tester les systèmes d’alignement automatique 
texte/audio sur de la parole non native.
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CORPUS

Le corpus complet est divisé en deux sous-corpus : 

Corpus 1 :
�Tester nos hypothèses sur les interférences L1 et 
L2

�Vérifier la durée de l’enregistrement

�Tester le matériel d’acquisition

�Evaluer les performances du système d’alignement 
automatique

�Permettre l’élaboration du Corpus 2
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CORPUS 1
9

Corpus 1 :  pour sélectionner ensuite plus finement 
les différents phénomènes cibles 

Ces phénomènes ont été sélectionnés sur la base du 
degré attendu de déviation par rapport à la norme (ou 
à la réalisation des natifs) et sur leur fréquence
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LOCUTEURS

# sujets L1 âge # sujets L1 L2 Niveau âge

3 A F Débutants

2 A F Avancés

2 F 15-16 ans 2 A F Débutants 15-16 ans

5 F 18-30 ans 18-30 ans

14 locuteurs ont répondu à un questionnaire 
précisant leur biographie linguistique (L1, nombre 
de L2, durée d’apprentissage et diplômes ou 
certificats dans chaque L2) ainsi qu’une auto-
évaluation (motivation pour l’apprentissage des 
langues, niveau…)
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ENREGISTREMENTS

� à l’aide du logiciel Corpus Recorder 

� Sujet assis dans une pièce calme et avait pour 
consigne de produire les phrases à une intensité
confortable

� Utilisation d’un microphone-casque (AKG C520) et 
une Audiobox (M Audio Fast track) reliés à un 
ordinateur portable Microsoft
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CONSTITUTION DU CORPUS 1

4 tâches : 

1.Lecture de phrases
2.Répétition de phrases (la phrase était également 
inscrite sur l’écran)

3.Mise en condition de réalisation de focus

4.Lecture de deux textes courts
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TÂCHE DE LECTURE

� 25 différentes phrases

� saisir « à vif » la prononciation de l’apprenant

� observer les différents processus prosodiques
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TÂCHE DE RÉPÉTITION

� 25 différentes phrases

� s’affranchir des erreurs dues à la graphie 

� Se rapprocher des exercices construits par les 
logiciels d’apprentissage des langues par 
ordinateur dans lesquels l’utilisateur est 
généralement amené à répéter des phrases

� Observer si l’apprenant peut améliorer sa 
prononciation en langue étrangère s’il entend un 
locuteur natif prononcer au préalable la phrase qu’il 
aura à produire
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Les phrases ont été conçues pour couvrir : 

oTous les phonèmes du français dans les contextes 
pertinents pour permettre un inventaire phonémique 
propre à chaque locuteur

oles phénomènes phonétiques segmentaux et supra-
segmentaux les plus importants du français langue 
étrangère. Certains de ces phénomènes ont été
observés à l’aide de paires minimales
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CONDITION DE FOCUS

� 6 différentes phrases à partir desquelles différentes 
parties étaient mises en relief et ceci pour tester la 
compétence de nos apprenants à utiliser ou non le 
schéma prosodique adéquat

� Focus contrastif et non contrastif à l’aide d’une 
phrase à prononcer en réponse à une question 
posée par un locuteur natif

� La partie de la phrase qui était supposée être mise 
en relief était en plus écrite en lettres majuscules
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LECTURE DE TEXTES

� les trois petits cochons

� un texte plus technique d’environ dix phrases

� Etudier la prosodie, la fluence et la vitesse 
d’élocution
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ALIGNEMENT AUTOMATIQUE 
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DESCRIPTION DU SYSTÈME

� Utilisation d’un lexique fournissant les différentes 
prononciations possibles et un ensemble de règles

� Alignement forcé afin de déterminer la suite de 
phonèmes qui correspond le mieux au signal audio

� Transcription en alphabet phonétique SAMPA

� Traitement du signal effectué à partir de PRAAT
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DIFFICULTÉS

Les prononciations potentielles à aligner ont été
générées pour de la parole native 

Or le locuteur non natif peut produire de nombreuses 
variations
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ANNOTATION – CORRECTION 
MANUELLE
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CORRECTION MANUELLE

� Annotateur chargé de vérifier et de déplacer, à
l’aide du signal acoustique et de son 
spectrogramme associé, les frontières mises en 
place par l’alignement automatique

� Ajout de diacritiques adaptés du corpus Kiel pour 
noter les différentes variations produites par le 
locuteur

� Ligne commentaire qu’il peut utiliser pour ajouter 
des remarques  
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ANNOTATION

A2 
Speaker
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DIACRITIQUES
Phénomènes Diacritiques Phénomènes Diacritiques

Omission X- Pauses -#

Insertion -X Voisement _V

Substitution X-Y Dévoisement _0

Hésitation &mot Bruits !

Frontières 
floues

%
Bruits du 
locuteur

§

Mots 
tronqués

/mot
Relâchement 

de l’occlusion
X_

Glottalisation q Accent ‘

Coup de 
glotte

Q
Relâchement 
du coup de 

glotte
Q_

Prosodie p 25

CONCLUSIONS CORPUS 1
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CONCLUSIONS PRÉLIMINAIRES

� Test du protocole expérimental

� Test du matériel phonétique 
� Balayage large des possibles difficultés
� Pertinence du découpage en 4 tâches ? 

� Alignement automatique de la parole non native

� Premières études sur le dévoisement, la fréquence 
fondamentale …
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CORPUS 2
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CONSTITUTION DU CORPUS 2

� Réduction de la durée d’enregistrement

� Focalisation sur certains phénomènes en particulier 
et contrôle fin du contexte dans lequel ils peuvent 
apparaitre

� « Choix » de certains phénomènes
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LOCUTEURS

# sujets L1 âge # sujets L1 L2 niveau âge

20 A F débutants

20 A F avancés

10 F 15-16 ans 10 A F débutants 15-16 ans

40 F 18-30 ans 18-30 ans

50 locuteurs francophones apprenants l’allemand

50 locuteurs germanophones apprenants le 
français
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4 tâches : 

1.Lecture de phrases
2.Répétition de phrases (la phrase était également 
inscrite sur l’écran)

3.Mise en condition de réalisation de focus

4.Lecture d’un texte court

31

MATÉRIEL PHONÉTIQUE

Certains phénomènes ont fait l’objet d’un protocole 
précis : 
�Occlusives

�Fricatives finales

�Prosodie (interrogatives, phrases longues)

�Durée des voyelles

Conditions d’enregistrement similaires à Corpus 1
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CORPUS

� Le bateau à vapeur a viré de bord
dimanche.

� Le bateau à vapeur a quitté le port de 
Nice.

� Le silence se fait quand elle dort l’après-
midi. 

� Les accusés ont toujours tort dans ce cas. 
� La police a découvert le gosse dans le 

parc.
� La police a découvert le corps à terre. 
�

� Le parrain a quitté le bar ce matin. 
� Le garçon mange deux parts de gâteau.  
� L'abeille n'a pas de dard sur le corps. 
� Les poids ont fait la tare sur la balance.
� Le train a quitté la gare de Paris.
� Le garçon a pris le car à Berlin.

� Les idiots chassent les crabes en Australie.

� Vous aimez la salade aux anchois.

� Son ami comprend la blague en anglais. 

� Les enfants sont braves à l’école.

� Les élèves doivent cocher la bonne case avec un 
feutre. 

� Mon ami a perdu ses bagages à la gare.

� Marc a pris une baffe à cause de Marie.

� Maman a acheté une table basse orange.

� La piscine est couverte d’une bâche en plastique.

�

� Le panier est rempli de crabes abimés.

� Les enfants sont partis en balade en forêt. 

� Maman a perdu sa bague en argent. 

� Le champagne est rangé dans la cave en terre. 

� Les avions sont rentrés à la base après le vol.

� Elle habite dans un beau village en France. 

Occlusives Final Devoicing
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TACHE DE FOCUS
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� Réduction à deux situations

� Focus contrastif et non 
constrastif

� une attention particulière a été
portée à la détection et au suivi 
automatique de la fréquence 
fondamentale

Exemple de corpus non contrastif 
�Qui met un nœud ?
�MARIE met un nœud. 
�Que met Marie ?
�Marie met un NOEUD. 
�Que fait Marie ?
�Marie met un nœud. 

�Exemple de corpus contrastif : 
�Marc amène un ami ? 
�YVONNE amène un ami. 
�Yvonne amène ma mère ? 
�Yvonne amène un AMI. 
�Yvonne dépose un ami ?
�Yvonne AMENE un ami. 



TACHE DE LECTURE

Les trois petits cochons s’en vont de chez eux pour construire 
leurs maisons. Le premier petit cochon construit une maison en 
paille, le deuxième construit une maison en bois et le troisième 
construit une maison en brique. Le loup aperçoit les petits 
cochons et décide de manger celui dans la maison en paille en 
premier. Il frappe à la porte mais le petit cochon ne le laisse pas 
entrer. Le loup gonfle alors ses joues, souffle de toutes ses 
forces et la maison s’envole. Le petit cochon court alors chez 
son frère celui dans la maison en bois. Le loup frappe à la porte 
mais les petits cochons ne le laissent pas entrer. Le loup gonfle 
alors ses joues, souffle de toutes ses forces et la maison 
s’envole. Les deux petits cochons courent alors chez leur frère 
celui à la maison en brique. Le loup frappe à la porte mais les 
petits cochons ne le laissent pas entrer. Le loup gonfle alors ses 
joues, souffle de toutes ses forces mais la maison ne s’envole 
pas. Le loup décide alors de passer par la cheminée mais les 
petits cochons ont préparé un chaudron d’eau bouillante. Le 
loup tombe dedans, pousse un hurlement et s’enfuit en courant. 35

ALIGNEMENT AUTOMATIQUE

Correction manuelle de l’alignement du Corpus 1 a 
permis d’améliorer notre outil d’alignement 
automatique : 

�l’analyse par l’outil CoALT des différences entre les 
alignements automatiques et corrigé du Corpus 1 a 
extrait des variantes de prononciation fréquemment 
réalisées par les locuteurs non natifs

�le Corpus 1 a permis d’adapter ces modèles 
acoustiques afin d’être plus proches des réalisations 
non natives
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WORK IN PROGRESS
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WORK IN PROGRESS

� Dévoisement et Revoisement des fricatives finales

� Pauses : étude quantitative et qualitative
� Tests perceptifs 
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CONCLUSIONS
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CONCLUSIONS

Ce corpus est la condition préalable pour le 
développement d'un logiciel d'apprentissage des 
langues assisté par ordinateur en adaptant le contenu 
des commentaires et des exercices pour les 
apprenants en langue étrangère

Corpus parallèle aligné et manuellement corrigé
produit par 50 locuteurs en français L1 et en L2 mis à
disposition de la communauté scientifique à la fin du 
projet
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