
Material und Methoden 

•  Daten: Deutsch – Französ. IFCASL Lerner Korpus [6]  
o  10 Muttersprachler des Deutschen (NAT),  

20 Muttersprachler des Französischen: 10 fortgeschrittene 
Lerner (ADV) und 10 Anfänger (BEG) 

o  Lesematerial: 1) gelesene Sätze,   2) Sätze, die erst 
gehört und dann produziert wurden und    3) eine 
Geschichte („Die drei kleinen Schweinchen“) 
 

•  Segmentierung und Etikettierung (mit Praat):  
o  Linker Kontext: Stimmhaft, Stimmlos, Pause (Stille am 

Äußerungsbeginn) 
o  /h/-Strategie: stimmloses [h], stimmhaftes [ɦ], 

Glottalisierung, Löschung 

o  Rest des Wortes 
o  Rechter Kontext: Pause, keine Pause 
o  Praat-Script: Dauer (von /h/, Rest des Wortes, Intensität) 

 

•  Genauere Analyse für [h] und [ɦ]:  
o  Dauerverhältnis (DUR): Segment/Rest d. Wortes 
o  Intensitätsverhältnis (INT): RMS Segment/Rest d. Wortes 
o  Praat-Script zur Extraktion der Werte 
o  Statistische Analysen mit JMP:  

ANOVA: Abhängige Variable: DUR & INT,  
Unabhängige Variable: Sprechergruppe (NAT, ADV, BEG)   
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3 Resultate 
 

 

•  [h]-Strategien: Abb.1 und Abb.2 

•  [h]-Analyse: 
o  DUR: Sprechergruppe signifikant (F(2,522)=12.68, 

p<0.0001))  
Post-Hoc Tests: NAT signifikant unterschiedlich zu ADV und 
BEG, beide aber n.s. (Abb.3) 

o  INT: Sprechergruppe signifikant (F(2,522)=9.83, p<0.0001 )  
Post-Hoc Tests: BEG signifikant unterschiedlich zu ADV 
und NAT, beide aber n.s. (Abb.4) 

•  [ɦ]-Analyse: 
o  DUR: Sprechergruppe n.s. (Abb.3) 
o  INT: Sprechergruppe signifikant (F(2,181)=8.08, p<0.001)  

Post-Hoc Tests: NAT signifikant unterschiedlich zu ADV und 
BEG, beide aber n.s. (Abb.4) 
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  Einführung 

•  In der Fremdsprache ist oft ein hörbarer Akzent wahrnehmbar 
•  Die Probleme betreffen sowohl segmentale als auch 

suprasegmentale Aspekte der L2 [1,2] 
o  Französische Muttersprachler haben (stereotypisch) große 

Probleme mit dem Segment /h/ im Deutschen (und 
Englischen) [3,4,5] 

 

Forschungsfragen: 
1. Wie häufig löschen französische Lerner /h/ im Deutschen? 

 
2. Sind ihre /h/-Produktionen vergleichbar mit muttersprachlichen 

Produktionen? 

<< 

Abb.1 /h/-Strategien der Sprechergruppen (je nach Lesematerial) 

4 Diskussion / Schlussfolgerungen / Ausblick 
 

•  Französische Lerner löschen /h/ häufiger als Muttersprachler 
•  ADV löschen weniger häufig als BEG 
•  Löschungen sind nicht die häufigste Strategie (entgegen 

stereotypischer Annahmen), sondern glottalisierte Varianten 
[h]-Strategien der Lerner sind anders als die von 
Muttersprachlern 

•  Der linke Kontext ist weniger entscheidend für 
Lernerproduktionen im Vergleich zu Muttersprachlern 

•  Evidenz für Hyperartikulation 
•  Ausblick: Genauere Analyse der Glottalisierung, /h/-

Epenthese bei vokalinitialen Wörtern 
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Abb.3 Dauerverhältnis von /h/ zu restlichem Wort  

Abb.2 /h/-Strategien der Sprechergruppen (abhängig von linkem Kontext) 

Abb.4 Intensitätsverhältnis von /h/ zu restlichem Wort 
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